Bóg, komputery i uczeni (Die Weltwoche, 27. 3. 04)

Trzeba dojrzeć, żeby dojrzeć
O ideologach sztucznej inteligencji, którzy zazdroszczą kobietom danego im przez naturę daru rodzenia, o naukach przyrodniczych, które przypominają mitologię, o komputerach, których możliwości są przesadnie wyolbrzymiane – mówi pionier techniki komputerowej, Joseph Weizenbaum.


Pana nazwisko Weizenbaum (pszenne drzewo) jest tak uroczo absurdalne. Przecież pszenica nie rośnie na drzewie.

„Weizenbaum” to stare niemieckie słowo, którego historii obecnie nikt już nie zna. Kiedy w dawnych czasach chłop zebrał z pola pszenicę i wiózł ją furmanką do stodoły, istniało niebezpieczeństwo, że mnóstwo kłosów obsunie się po drodze. By temu zapobiec kładziono na wóz kłodę drewna, która przyciskała zżęte zboże. To właśnie było „pszenne drzewo”.

Pochodzi pan z rodziny żydowskiej. Powiedział pan kiedyś, że pana pierwszym doświadczeniem postaw antyżydowskich był „antysemityzm zasymilowanych Żydów”.

Kiedy naziści przejęli władzę, musiałem opuścić gimnazjum i poszedłem do żydowskiej szkoły dla chłopców. Tam po raz pierwszy spotkałem dzieci z rodzin ze Wschodu, pierwszy raz usłyszałem jidysz. Do tej pory w ogóle nie miałem pojęcia o Żydach w chałatach. Tym sposobem poznałem też żydowskie getto. Mój Boże, jakąż nędzę tam widziałem! Spotkałem chłopaka, ubranego w łachmany i przyprowadziłem go do domu. Ojciec wściekł się: Takiego śmiecia nie sprowadza się do mieszkania! To był wybuch prawdziwej nienawiści, nienawiści zasymilowanych niemieckich Żydów do wschodnich pobratymców.

Przeczuwał pan nadchodzące nieszczęście?

Pamiętam dobrze, jak podczas pożegnania w gabinecie dyrektora żydowskiej szkoły dla chłopców ktoś powiedział, żebyśmy po przyjeździe przysłali skrzynkę pomarańcz z Florydy. Wtedy pomyślałem, że być może nie będzie już nikogo, kto odebrałby pomarańcze, gdyż wszyscy wyemigrują. Ale wielu nie zdawało sobie tak dobrze – jak ja – sprawy z tego, że dla Żydów nadchodzą straszne czasy.

Nie bał się pan?

Nie pamiętam, abym ja lub mój starszy brat odczuwał wtedy lęk. Miałem 13 lat i wiedziałem, że czeka nas podróż do Ameryki, na wielkim parowcu przez cały Atlantyk, że zobaczymy drapacze chmur, Indian i inne cuda. To była bardziej przygoda niż ucieczka.

Po wojnie został pan jednym z prekursorów techniki komputerowej w USA. W latach 60. zyskał sławę jako autor programu „Eliza”, który symuluje względnie parodiuje ludzkie rozmowy. 

„Parodiuje” – to właściwe słowo. Program parodiuje rozmowę z psychiatrą. Pacjent pisze pytania, a komputer generuje odpowiedzi.


Większość ludzi nie zorientowała się, że to parodia.

Tak, efekt był odmienny od zamierzonego. Ku memu zdumieniu nawet ci, którzy wiedzieli, wedle jak prostych reguł „Eliza” generuje odpowiedzi, zakładali, że komputer ich rozumie i udziela im wskazówek. Z przerażeniem stwierdziłem, jak szybko i intensywnie ludzie nawiązują stosunek emocjonalny z maszyną. Bardzo mnie to rozczarowało.

Kto rzeczywiście ma problem natury psychicznej, nie powinien przecież rozmawiać z komputerem. Uważam, że jednym z problemów współczesności jest szybki regres humanizmu. Coraz więcej czynności przejmują maszyny. Poza tym terapia nie powinna zaczynać się od kłamstwa, a jest nim przecież zdanie „Elizy”: Rozumiem cię. Po pierwsze nie kryje się za tym żadne indywiduum, lecz tylko rzecz. A po drugie nie spełnia ona warunku rozumienia. Rozumieć to między innymi umieć współodczuwać. Tymczasem komputer niczego przecież nie rozumie, ścigają się w nim tylko elektrony.

Czy rozczarowanie w związku z „Elizą” przyczyniło się do tego, że należy pan teraz do najsurowszych krytyków naszego stosunku do komputerów?

Od „Elizy” się zaczęło. Pewien kalifornijski psychiatra z całą powagą napisał wtedy, że weszliśmy w epokę zautomatyzowanej terapii i już niedługo można będzie leczyć jednocześnie 200–300 ludzi z wykorzystaniem komputera. Zacząłem wtedy zadawać sobie pytania, co właściwie sprokurowałem, co czynię za pośrednictwem komputera? Wszystko w technice komputerowej zaczęło wydawać mi się wątpliwe i im bardziej w to wnikałem, tym większe narastały wątpliwości. Nie znalazłem żadnej odpowiedzi, która by mnie uspokoiła i usatysfakcjonowała.

Mamy do dyspozycji niesłychanie użyteczne zastosowania komputerów, jak np. internet. Czy nasze podejście do tych urządzeń jest teraz dojrzalsze? 

Internet jest medium masowym i jak każdy tego typu środek przekazu jest ogromnym wysypiskiem śmieci. Wydaje mi się, że to swoiste prawo przyrody. Oczywiście śmietnik ten skrywa też prawdziwe perły, ale trzeba pewnej kompetencji, aby do nich dotrzeć. Nie wystarczy wpisać hasło do wyszukiwarki Google.


Co sądzi pan o edukacji komputerowej w szkole?

Dzieci spędzają obecnie więcej czasu przy komputerach niż z książkami. Za 5–10 lat zobaczymy, że skutki tego są katastrofalne. Jeśli w szkole wprowadza się naukę komputera, odbywa się to zawsze kosztem jakiegoś innego przedmiotu – czas nie jest z gumy. Dlatego trzeba postawić sobie pytanie, który przedmiot ma priorytet. Moim zdaniem najważniejsza jest nauka języka. Kto nie umie pisać, krytycznie myśleć i czytać, ten pozwala zapanować nad sobą rzeczywistości zewnętrznej. Taka osoba nie potrafi zbudować własnego świata. W USA prawie 1/3 absolwentów szkół to funkcjonalni analfabeci. Potrafią wprawdzie zbudować krótkie zdania, ale prawie nie rozumieją czytanego tekstu. Właśnie w USA nauka komputera odbywa się kosztem lekcji języka.

Odnosi się wrażenie, że wszystko jest nie tak. Można jednak widzieć to inaczej. Szwajcarski laureat pokojowej Nagrody Nobla Heinrich Rohrer nazwał postęp  w dziedzinie komputerów „fantastycznym rozwojem”.

Wcale tego nie neguję. Rozwój jest absolutnie zadziwiający. Nikt nie przewidział tak szybkiego tempa zmian. Pamiętam, jak dawno temu deliberowaliśmy w Massachusetts Institute of Technology (MIT), czy zaawansowanemu studentowi kupić komputer osobisty, na którym mógłby pracować i robić, co mu się żywnie podoba. Nie przeczuwaliśmy, że niedługo każdy szanujący się student będzie miał taki komputer na biurku. Także my, prekursorzy badań, nie oczekiwaliśmy tak szybkiego rozwoju.

Patrzy pan na rozwój techniki komputerowej z perspektywy ponad pół wieku. Co było najważniejszym przełomem?

Trudno powiedzieć. Najważniejsza była oczywiście sama idea komputera, ale na początku brakowało odpowiednich materiałów. Pod ciśnieniem gospodarki wojennej Amerykanie bardzo intensywnie pracowali nad stworzeniem komputera, aby dokonywać obliczeń logistycznych. Pamiętam olbrzymi komputer na Harvardzie sprzed 60 lat. Jego mały fragment nadal stoi w tym samym budynku jako swoisty obiekt muzealny, przy czym część ta nie zmieściłaby się w pokoju, w którym siedzimy. Komputer był pełen łączy przekaźnikowych i przypominał wielką centralę telefoniczną. Podczas pracy hałasował, jakby w środku znajdowało się dziesięć tysięcy małych świerszczy. Potem ktoś wpadł na pomysł, by zamiast przekaźników zastosować lampy elektryczne.

Te nie hałasują.

Tak, ale lampy szybko się nagrzewają i przepalają. Następnym dużym przełomem był tranzystor – element bardziej pewny. Być może decydujące było w ogóle to, że krok po kroku wzrastała niezawodność komputera. Kiedyś pracowałem na takich, na których można było liczyć może minutę lub dwie, po czym zawieszały się. Za każdym razem trzeba było zaczynać w przerwanym miejscu na kolejne dwie minuty. Coś strasznego! Ale wówczas nie uważaliśmy, że to straszne. Traktowaliśmy to, co najwyżej, jako uciążliwość i cały czas dokonywaliśmy ulepszeń.


Czy dzisiaj komputery są też zawodne?

Są, ale przyczyna tkwi raczej w oprogramowaniu. Przytłaczająca większość programów jest całkowicie nieprzejrzysta. Nikt na całym świecie ich nie rozumie. Poszczególne programy mają wielu autorów, często anonimowych, nikt nie ogarnia całości.

Czego powinniśmy się obawiać?

Pamięta pan krach na giełdzie w 1987 r.? Przewidziałem go w artykule dla jednej z angielskich gazet. Problem polegał na tym, że wszyscy maklerzy giełdowi korzystali z tych samych programów komputerowych, które dawały im wskazówki odnośnie kupna lub sprzedaży akcji, i były one ze sobą powiązane. Powie pan: nie było przecież jeszcze internetu. Zgadza się, ale komputery mimo to tworzyły sieć. Wszyscy maklerzy wprowadzali do komputerów te same dane i przez to były one powiązane. Dlatego w krytycznym momencie wszystkie tak samo zareagowały i doszło do załamania. Nie dało się zatrzymać lawiny.

Gdy czyta się pana książki można dojść do wniosku, że dużą część ludzi profesjonalnie zajmujących się komputerami cechuje naiwność albo patologiczna osobowość. 

Patologia to zbyt mocne słowo. Natomiast z pewnością wielu z nich jest naiwnych. Znacznie przeceniają możliwości komputerów. Proszę wziąć pod uwagę realizowaną obecnie na MIT próbę przyswojenia robotowi ludzkiej mowy. I to nie w wyniku zaprogramowania, lecz przez naukę analogiczną do edukacji dziecka. To – jak sądzę – dosyć naiwne działanie.

Dlaczego?

Kiedy dziecko, mając roczek, zaczyna chodzić, ma już za sobą dużo doświadczeń z otoczeniem, co jest niezwykle ważne. Wprawdzie nie umie jeszcze wiele powiedzieć, ale jest osłuchane z bardzo dużym zasobem słów. A potem stopniowo uczy się słówek. Kiedy np. matka mówi: Złap mnie za nos! lub coś w tym rodzaju, to dziecko po niedługim czasie wie: to jest nos. Prawie wszystko odbywa się w toku zachowań ludycznych. Niezwykle istotne jest, że dzieci bardzo chętnie uczą się mówić i są przy tym niezwykle bystre. Doprawdy nie wiem, jak to wszystko przenieść na robota. Myślę, że doświadczenie to nie zaprowadzi zbyt daleko.

Czy komputery kiedykolwiek prześcigną człowieka?

Niektórzy ludzie istotnie sądzą, że komputer wkrótce będzie miał o wiele większe możliwości od ludzkiego mózgu. To ogromne przecenianie maszyny.


Ale komputery potrafią zadziwiająco dużo.

Weźmy np. tak modne obecnie sieci neuronalne. Taka sieć to wielki komputer, który składa się z wielu połączonych ze sobą małych komputerów. W zależności od zadania, które rozwiązuje maszyna, zmieniają się połączenia między małymi komputerami.

To analogia do pracy komórek nerwowych w mózgu?

Tak, choć na wiele niższym poziomie. Ludzie powiadają więc: komputer robi prawie wszystko dobrze, już niewiele mu brakuje. Łączy się ze sobą np. 1024 małe komputery i uważa, że gdyby było ich 10 lub 100 razy więcej, dałoby to wgląd w pracę ludzkiego mózgu. Ale to naiwność. Zarówno 1024 jak i milion jednostek – to niewiele jak na centralny układ nerwowy. Poza tym sama liczba komórek nerwowych nie jest tak istotna jak ilość powiązań między nimi. To jest decydujący wskaźnik. Połączenie jedno lub dwa na komórkę – to tyle co nic. Każda komórka mózgu łączy się przeciętnie z 10 tysiącami innych. Natura jest złożona, a mózg jest jej najbardziej skomplikowanym wytworem.

Czy są zadania, których nigdy nie powinniśmy scedować na komputery?

Tak. Sprawy związane z godnością człowieka, z miłością i szacunkiem. Przykładem niech będzie wymiar sprawiedliwości. Istotnie są ludzie pracujący nad programami, które mają wyliczać rzekomo w pełni obiektywne wyroki w sprawach karnych. Powiada się przy tym, że to bardziej sprawiedliwe, gdyż komputer pomija aspekty kulturowe, gdyż np. nie wie, jaki kolor skóry ma oskarżony. Ale to nonsens. Komputer na nic się tu nie zda właśnie dlatego, że abstrahuje od czynników kulturowych i społecznych. Przecież w wielu wypadkach jest jak najbardziej zasadne, gdy sędzia traktuje kolor skóry jako istotną okoliczność i uwzględnia ją w wyroku. Ujawnia się tu decydująca różnica: w przeciwieństwie do sędziego komputer przetwarza nie informacje, lecz zaledwie dane.

Na czym polega różnica?

Weźmy na przykład zdanie: „Pada deszcz”. Samo w sobie nie ma ono żadnego znaczenia, żadnej konotacji, dlatego mówię o danych. Informacja zaś to dane przez nas przetworzone, zinterpretowane. Informacja jest więc tworzona, nie da się jej przekazywać ani spetryfikować. Upowszechniać można tylko dane.


Jak więc w ogóle możemy się porozumiewać, skoro nie da się przekazywać znaczeń?

Jest to możliwe dzięki kulturze, w której następuje nasza socjalizacja. Ludzie, którzy wzrastali w takim samym otoczeniu kulturowym, podobnie interpretują dane i dzięki temu mogą się wzajemnie rozumieć.

Albo i nie.

To zależy od tego, jak i gdzie byliśmy wychowywani. Przykład: sygnalizacja uliczna zaczyna świecić na czerwono, więc zatrzymuję się. Otrzymałem sygnał i umiałem go zinterpretować. Ale potrafię go prawidłowo ocenić tylko dzięki socjalizacji w mieście. Wiem, co znaczy czerwone światło. Choć nawet tu można się pomylić. W Niemczech jest dosyć dziwny sygnał pośredni. Światło jest najpierw czerwone, następnie pali się i czerwone,i żółte, a dopiero potem zielone. Już przy sygnale pośrednim auta ruszają. To coś, co trzeba wiedzieć. Ale załóżmy, że jakiś obcy przybysz doszedłby do wniosku, że może jechać także wtedy, gdy świeci się już tylko czerwone. Skutki byłyby niebezpieczne.

Nie można nauczyć komputera interpretacji danych?

Cóż, komputery interpretują śmigające w nich sygnały elektroniczne na sposób sobie właściwy, np. regulując przepływ danych. Ale interpretacja w wykonaniu człowieka jest tak bardzo związana z emocjami, z doświadczeniem życiowym, ze zdolnością do odczuwania, z faktem, że posiadamy ciało! To przecież wielka różnica, czy kobieta czuje na ramieniu rękę  mężczyzny, czy Willy Brandt podczas II wojny czuje na ramieniu rękę gestapo. Różnicę tę trudno precyzyjnie przekazać nawet w naszym języku, jak więc można by ją zapisać w matematycznym programie dla komputera!

Załóżmy, że jest samodzielny robot, który porusza się, ma czujki i zdolność do uczenia się. Można więc powiedzieć, że dysponuje swoistą kulturą, właściwą sobie socjalizacją.

Tak, to prawda. W zasadzie można by pójść znacznie dalej. Załóżmy, że środowiskiem społecznym tego robota jest kuchnia i musi on wiedzieć, gdzie co się znajduje. Kiedy gospodyni mówi: hej, potrzebna mi łyżka, mógłby przynosić jedną łyżkę, cztery różne albo zapytać: Życzy sobie pani łyżkę do herbaty czy do zupy?


Można pójść jeszcze znacznie dalej. Są roboty, które potrafią same podłączyć się do prądu i mogą rozwinąć coś w rodzaju „łaknienia”. Gdyby robot doświadczał dokładnie takiej samej socjalizacji jak człowiek, zanikłaby różnica między człowiekiem i maszyną?

Teoretycznie tak, ale właśnie w tym sęk, że maszyna nie może mieć takiej samej socjalizacji. Wszyscy jesteśmy wytworami własnej przeszłości, a ta zaczyna się już w łonie matki. Dziecko, inaczej niż np. koń, przychodzi na świat właściwie o wiele za wcześnie. Jest całkowicie uzależnione od matki. Potrzebuje pomocy, by zaspokajać potrzeby biologiczne – musi mieć mleko, ciepło i czyste pieluchy. Tymczasem komputer nie rozwija się przecież z zapłodnionej komórki jajowej. Nie rośnie, nie starzeje się biologicznie, nie może mieć potomstwa. Żaden robot nigdy nie będzie miał dziejów osobniczych podobnych do człowieka.

Niektórzy z pana kolegów uważają, jakoby ludzką duszę można było skopiować na twardy dysk.

Tak. Znamienne, że ci sami fundamentaliści naukowi wcale nie wierzą, że istnieje coś takiego jak dusza. A mimo to wysuwają ideę, jakoby u schyłku życia można było nagle przeskoczyć na komputer i tym sposobem żyć dalej. Jeden z kolegów reprezentujących ten pomysł opatrzył swą książkę dedykacją: „Mojej żonie, której wszystko zawdzięczam”. Zapytałem go więc: Gdyby twoja żona skopiowała się na twardy dysk, powiedziałbyś do niego: „wszystko ci zawdzięczam”?

Jak pan wyjaśnia te przesadne fantazje techniczne?

Zwraca uwagę, że ideolodzy sztucznej inteligencji – nazywam ich sztucznymi inteligentami – to prawie wyłącznie mężczyźni. Nie może to być przypadek. Podejrzewam, że chodzi tu o jakiś rodzaj zawiści o żeńskie narządy rodne. Zazdrość o dany kobiecie przez naturę dar rodzenia dzieci. Ludzkie noworodki są bezradne i kruche. Tymczasem mężczyźni ci uważają, że dzięki swym robotom mogą powoływać do życia twory, które od samego początku są inteligentne i niezniszczalne. Wierzą więc, że są lepsi od kobiet. I lepsi od Boga. W MIT, które poza tym odżegnuje się od wszelkiej religii, obowiązuje tylko jeden tylko dogmat: „Bóg jest miernym inżynierem”. Ci faceci chcą odgrywać rolę Boga.


A propos Boga. W Niemczech była już mutacja pana programu „Eliza”, która służyła katolikom do spowiedzi.

Tak, ale nie wiem, czy nadal istnieje. Penitent opowiadał komputerowi grzechy, a ten pytał: Odczuwasz prawdziwą skruchę? Jesteś gotowy do zadośćuczynienia? Na koniec program udzielał błogosławieństwa w imieniu Boga. Oceniam to bardzo źle, to wręcz świętokradztwo. Pewnego razu rozmawiałem na ten temat z wysokim rangą duchownym katolickim, ale nawet on nie dopatrzył się w tym niczego niestosownego. Tymczasem kapłan ma za sobą długie studia, określone obowiązki, uprawnienia do sprawowania eucharystii – i oto nagle zastępuje go jakaś machina. Nie jestem katolikiem, ale odczuwam sympatię dla tej duchowości i uważam, że nie wolno robić takich rzeczy.

Jaki jest pana stosunek do religii?

Absolutnie nie zgadzam się z rzekomo nowoczesnym poglądem, jakoby każde przekonanie religijne było tylko przesądem, z którego trzeba się otrząsnąć. Religie dają człowiekowi ramy, dzięki którym nabierają znaczenia zdarzenia życiowe, robiące wrażenie bezsensownych. Taka konstrukcja podtrzymująca jest niezbędna każdemu człowiekowi.

A jaka konstrukcja pana podtrzymuje?

Wierzę w prawa przyrody, ale nie w sensie ideologicznym. Traktuję nauki przyrodnicze jako instrumentarium, dzięki któremu jestem w stanie w spójny sposób rozumieć zjawiska fizyczne w swoim otoczeniu. Z tego punktu widzenia nauka jest pewną mitologią jak wszystkie wielkie religie.

Ależ nauka diametralnie różni się od religii!

W kulturze Zachodu nauki przyrodnicze uchodzą za prawdę absolutną, co trąci fundamentalizmem religijnym. Sceptyk zgłaszający wątpliwość co do słuszności twierdzeń naukowych naraża się na śmieszność. A przecież nauka nigdy nie jest w stanie udowodnić swych stwierdzeń, co najwyżej może je falsyfikować. Każde prawo przyrody skrywa w sobie ryzyko, że zostanie obalone. Mimo to dogmatycy scjentyzmu wyśmiewają wyznawców religii, powołując się na argument, jakoby nauka była jedynym możliwym źródłem prawdy. A gdzie – pytają – widać potęgę Boga? Nie pojmują, że ludzie, którzy zawierzyli Bogu, doświadczają jego obecności w nie mniejszym stopniu niż my wszyscy odczuwamy działanie praw przyrody.
	Joseph Weizenbaum

	Emerytowany profesor informatyki Massachusetts Institute of Technology. Urodził się w Berlinie w 1923 r., wyemigrował wraz z rodziną do Stanów Zjednoczonych w 1936 roku. Rozpoczął tam studia matematyczne w 1941 r., ale zostały one przerwane przez wojnę, podczas której Weizenbaum służył w wojsku. W latach 50. pracował nad komputerami analogowymi i przy tworzeniu komputerów cyfrowych, a w 1955 budował pierwsze komputery do użytku bankowego dla General Electric. W 1963 przyjął posadę w MIT.

W 1968 r. Joseph Weizenbaum napisał program, symulujący rozmowę z psychoterapeutą przez odpowiadanie pytaniem na pytanie. Program potrafił zrozumieć strukturę pytania przez dostrzeżenie słów kluczowych, ale nie był w stanie odczytać rzeczywistego znaczenia wypowiedzi. Przykładowa konwersacja z Elizą (bo tak nazywał się program) wyglądała w ten sposób – użytkownik: „Mam zły dzień”, Eliza: „Czy przyszedłeś do mnie, bo masz zły dzień?” Projekt J. Weizenbauma nie był jednak doskonały i zdarzały się takie niedociągnięcia w konwersacji, jak to – użytkownik: „Czuję się świetnie, dziękuję ci”. Eliza: „Jak długo czujesz się świetnie, dziękuję mi?” Program Eliza można znaleźć pod adresem: http://ecceliza.cjb.net
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