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Lob des Amateurs

Besserwissen: Warum es manchmal von Vorteil ist, nicht dazuzugehören.

24.04.2009 von Mathias Plüss
Erstaunlich viele wissenschaftliche Durchbrüche gehen auf Amateure zurück. Als die heute berühmte Schimpansenforscherin Jane Goodall 1957 nach Afrika reiste, war sie eine Sekretärin ohne jegliche wissenschaftliche Ausbildung. Wenige Jahre später beobachtete sie als Allererste den Werkgebrauch bei Tieren — eine Sensation! Die Theorie der Kontinentalverschiebung wurde von Alfred Wegener aufgestellt, einem deutschen Meteorologen und Abenteurer, der nie Geologie studiert hatte. Das «Velumount», eine genial einfache Spange, die viele Menschen von der Tortur des Schnarchens befreit, ist eine Erfindung des Berner Elektronikers Arthur Wyss.
Was ihnen an wissenschaftlicher Vorbildung fehlte, machten sie wett mit dem unverfälschten Blick des Aussenstehenden, mit der Leidenschaft des Nicht-Müssenden, mit der Freiheit des Amateurs. Freilich ist es für Quereinsteiger nicht einfach, den Widerstand des akademischen Establishments zu überwinden, das Vorschläge von aussen unweigerlich als wissenschaftlichen Landfriedensbruch empfindet.
Ein typisches Beispiel ist die Eiszeit-Theorie: Einer ihrer wichtigsten Vordenker war der damalige Walliser Kantonsingenieur Ignaz Venetz. Er hatte keinerlei naturwissenschaftliche Ausbildung, kam aber wegen seines Berufes viel in seinem Kanton herum. Aus Findlingen, Moränen und Felsspuren schloss er, dass es einst «ungeheure Gletscher» gegeben haben müsse — nicht nur von den Alpen bis zum Jura, sondern etwa auch in Nordeuropa. Als er diesen Befund 1829 an einer Tagung der Naturforschenden Gesellschaft vortrug, stiess er auf grosse Ablehnung: «Du willst die Theorie von Buch, Élie de Beaumont und von Humboldt über den Haufen werfen», entsetzte sich sogar ein befreundeter Geologe. Das Problem war nicht nur, dass da ein Unstudierter den Koryphäen des Faches widersprach: Die meisten Geologen glaubten damals an eine sich kontinuierlich abkühlende Erde, und in diesem Rahmen war die Vorstellung einer früheren Eiszeit schlechterdings unmöglich. Manchmal ist es eben besser, wenn man keine Theorie im Kopf hat. Die Fakten sprachen allerdings so sehr für Venetz, dass etwa der genannte Freund schon einige Jahre später konvertierte.
Wenn man genau hinschaut, kann man Amateurqualitäten selbst bei Charles Darwin und Albert Einstein entdecken, den beiden wohl grössten Wissenschaftlern der letzten zweihundert Jahre. Darwin hat Theologie studiert; die Natur war seine Leidenschaft, er sammelte wie besessen Käfer. Die grossen Zoologen und Systematiker seiner Zeit leisteten keinerlei Beitrag zur Evolutionsbiologie — vermutlich waren sie schlicht «nicht an grösseren Fragen interessiert», wie der Biologe Ernst Mayr vermutete. Es brauchte den Blick des aktiven Naturkundlers, das Interesse am Ganzen, damit eine umfassende Theorie entstehen konnte. Der Einzige, der in Sachen Evolution mit Darwin auf gleicher Augenhöhe verkehrte, war Alfred Wallace: ein Käfersammler auch er, von Beruf Landvermesser.
Der Fall Einstein ist auf den ersten Blick vielleicht weniger klar. Natürlich war er kein Amateur, er hatte ja Physik studiert. Und doch waren auch bei seinen Leistungen die Amateurqualitäten matchentscheidend: Schon im Kindesalter las Einstein populärwissenschaftliche Bücher, die ihn auf die grossen Fragen brachten. Ab 1902 arbeitete er vollzeitlich als Patentbeamter in Bern — Physik betrieb er in der Freizeit, jenseits des Wissenschaftsbetriebs. Die wichtigsten Anregungen erhielt er von seinen Freunden, die allesamt keine Physiker waren. Es war gerade das Unakademische, was es Einstein schliesslich ermöglichte, die Relativitätstheorie aufzustellen: das Nicht-Eingebundensein, die thematische Breite, der Kinderblick, den er sich zeitlebens bewahrt hat.
Wir wollen an dieser Stelle nicht gegen die Universitäten polemisieren. Es wäre aber zu wünschen, wenn die Amateurqualitäten von Studenten und Professoren, wo vorhanden, wenigstens nicht unterdrückt würden. Daran muss man allerdings seine Zweifel haben, wenn man sieht, dass die Reformen an den Hochschulen — bei allem Gerede von Exzellenz und Interdisziplinarität — letztlich auf eine Standardisierung und Bürokratisierung des Lehr- und Forschungsbetriebs hinauslaufen.

