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Nie war das Abhören eines Interviews angenehmer:
ImHintergrundderAufnahmesindpausenlosVogel­
stimmen zu hören. Es singt die Amsel, es zwitschert
dieGrasmücke, es trommelt der Specht. Obwohl, die
sogenannte Zivilisation funkt auch hier dazwischen,
etwa in FormvonNachbars Kreissäge.

Wir befinden uns in einem wilden Garten in
Billafingen, einem Dorf hinter dem Bodensee, nicht
weit von Überlingen. Der Garten ist nicht besonders
gross, aber,wie seinBesitzer, vonLebenerfüllt. Alles
hier ist auf das Wohl der Vögel ausgerichtet. Nicht
zuletzt betreibt der Hausherr eine üppige Ganzjah­
resfütterung, die so manchem Brutpaar das Über­
leben sichert.

Peter Berthold ist 1939 im ostdeutschen Zittau
geboren,woeraucheinenTeilderKindheitverbrach­
te, bis seineFamilie nachBaden-Württembergflüch­
tete. Die Vögel faszinierten ihn früh, und zeitlebens
war er mit der Vogelwarte Radolfzell verbunden:
1955 wurde er zum ehrenamtlichen Mitarbeiter, zu­
letzt war er bis 2004 deren Leiter. Seither engagiert
sich Berthold, der schon 1973 mit lauter Stimme auf
denNiedergangderVogelwelt aufmerksamgemacht
hatte, ohne Unterlass für den praktischen Natur­
schutz. Markante Fernsehauftritte haben ihn zu
DeutschlandsbekanntestemOrnithologengemacht.

Selber bezeichnet er sich als Ornithomane, ja als
Ornithopath.WasseineBeziehungzudenVögelngut
charakterisiert, aber doch einwenig in die Irre führt,
dennBerthold ist kein Fachidiot.Mit Pilzen,Moosen
oder Schnecken kennt er sich genauso aus wie mit
den Vögeln. Überdies ist er ein Zupacker, der auch
eine kleine Landwirtschaft mit Schafen und Obst­
bäumenbetreibt.UmsiewillsichderZweiundachtzig­
jährige kümmern, solange er «noch kriechen kann».
ZumGespräch setzen wir uns in den Schatten hinter
dasbescheideneHäuschen,dasermit seinerFraube­
wohnt.

DasMagazin: Schön haben Sies hier.
Peter Berthold: Ja, das ist ein toller Platz.
EineOase in einer grünenWüste.
Das siehtman auch an denKatzen.Diewollen alle in
meinenGarten,weil siewissen, dass hierwas los ist.
Dahaben Sie keine Freude, oder?
Nein.WennKatzenfreienZuganghätten, säheeshier
furchtbar aus. Die finden jedes Rotkehlchennest.
Und selbst wenn sie nur herumschleichen, ist die
Wirkung gross, denn in dieser Zeit füttern die Vögel
ihre Jungen nicht. Aber die Katzenhalter sind unbe­
lehrbar, da redetman gegen eineMauer.
Wiewehren Sie sich?
Ichhabe einenhohen, nach aussen gebogenenZaun,
wo sie nur schwer drüber können. Ausserdem habe
ich mir extra einen Hund besorgt, von dem es hiess,
derholedieKatzensogarvomDachrunter.DieNach­
barskatzenwissen das alle. Seither habe ichRuhe.
Ganz generell:Wie steht es umunsere Vögel?
Sehr schlecht. Das gilt nicht nur für die Vögel, son­
dern für alles, was auf dieser Erde kreucht und
fleucht. Alles, was wir haben, ist hochgradig gefähr­
det. UndderGefährdungsgrad nimmt jedes Jahr zu.
Ich halte jetztmal einwenig dagegen. Laut dem
neuen europäischenBrutvogelatlas, der letztes Jahr
erschienen ist, haben etliche Vögel ihr Verbreitungs-
gebiet ausgedehnt. UnddieGesamtzahl der
Vogelarten in unseren Breiten nimmt sogar zu.
Das ist richtig, abereszeichneteinganz falschesBild.
Die Artenliste wird immer länger – unter anderem,
weil durch die riesige Zahl von Hobby-Ornithologen
selteneGästeheute leichterentdecktwerden.Gleich­
zeitig sterben Arten nur selten wirklich aus, oft
können sich doch irgendwo noch fünf oder zehn
Exemplarehalten.Aberdas sindnichtmehr als Farb­
tupfer am Rande des grossen Gemäldes. Biologisch
ist es irrelevant.
Undwas ist biologisch relevant?
Was zählt, ist die Masse. Die Zahl der Individuen.
Darauf kommt es an, wennwir etwa von Schädlings­

«Alles ist hochgradig gefährdet»
DieVogelwelt schwindet dramatisch – aber nicht nur die. Schuld daran
ist unser exzessiverUmgangmit derNatur.Wasmandagegen tun könnte,
weiss derOrnithologe Peter Berthold.

Interview Mathias Plüss
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bekämpfung durchVögel reden. Und dieseMasse ist
dramatisch geschrumpft – so sehr, dass die Vögel
vielerorts biologisch gar nicht mehr effektiv sind.
Wenn Sie in eine Feldflur hinausgehen, wo früher
Lerchen und Wachteln ihre Jungen mit Insekten ge-
füttert und Schädlinge eingesammelt haben, finden
Sie heute oft nicht einen einzigen Vogel. Dort haben
wir keine Biodiversität mehr, sondern nur noch Bio-
monotonie. Laut den besten verfügbaren Zahlen ist
die Zahl der Brutpaare in Deutschland seit 1800 von
300 auf 60 Millionen zurückgegangen. Das heisst,
wir haben etwa 80 Prozent der Vogelindividuen ver-
loren.Woheuteeiner zwitschert,warens früher fünf.
Das gilt fürDeutschland?
Es gibt drei Länder, in denen die Situation noch
schlimmer ist als in Deutschland: Belgien, Luxem-
burg und die Schweiz.
UndderRückgang gehtweiter?
Ja. Mittlerweile werden selbst Allerweltsarten wie
KohlmeisenoderSpatzen indenSiedlungenweniger.
Wenn meine Frau und ich in wenigen Jahren nicht
mehrda sindund jemandunserAnwesenkauft,wird
er als erstes das Haus abreissen, weil was will er mit
dieser Hundehütte, und einen Klotz reinhauen, so
gross wie es die Bauvorschriften hergeben. Dann
machterdieganzeVegetationweg.Undschongibtes
wieder eine Oase weniger. Der Vogelschwund wird
sich sogar noch beschleunigen.

Warum?
Durch das exzessive Verhalten der
Menschen. Zunehmend auch durch
denKlimawandel. DieNadelbäume in
Mitteleuropa verschwinden.WennSie
heute in den Schwarzwald reinfahren,
dann haben Sie unten noch einiger-
massen grüne Bäume, aber in der
Höhe sehen Sie keinen Baum mehr,
dessenWipfel Sie sichalsWeihnachts-
bauminsZimmer stellenwürden.Vie-
le sind krank oder nur noch Skelette.
UndmitdenNadelbäumenverschwin-
den aus unseren Wäldern die Winter-
goldhähnchen,dieTannenmeisen,die
Haubenmeisen, die Sperlingskäuze,
dieRaufusskäuzeund viele andere. Es
geht immerweiter.
KeineHoffnung?
Wirkliche Besserung ist erst dann in
Sicht, wenn die Homo-Population –
von sapiens rede ich schon lange nicht
mehr, eher von horribilis oder suicida-
lis – ordentlich ausgedünnt sein wird.
Schauen Sie nur Corona: Statt mal ein
Jahr stillzusitzen und innezuhalten,
wie man das von vernünftigen Men-
schen erwarten würde, herrscht gros-
ses Heulen und Jammern, bloss weil
man mal nicht skifahren oder in den
Biergarten kann. Die Leute kommen
mir vor wie ein Haufen Kinder im

Sandkasten. Da kann man nicht erwarten, dass sich
dieseGesellschaft ernsthaft andieReparatur des an-
geschlagenenÖkosystemsErdemacht.
Nunmussmandazu noch sagen, dass die Vögel nicht
die am schlimmsten betroffeneArtengruppe ist, was
die Verluste betrifft.
Den Vögeln gehts schlimm genug, aber die Amphi-
bien beispielsweise sind noch schlechter dran. Oder
die Insekten mit einem Bestandsrückgang von fast
achtzig Prozent in 25 Jahren – bei den Vögeln hat das
mehrals 200 Jahregedauert.OderdieFische!Als ich
nocheinSchülerwar, konnte ichaneinembeliebigen
Bach in kürzester Zeit zehn oder zwanzig Forellen
vonHand fangen.Das können Sie heute vergessen.
Mich frappiert eine Berechnung zu den Säugetieren:
DerMenschmacht 36 Prozent der gesamten
Landsäugetiermasse der Erde aus, dieNutztiere
60Prozent, und dieWildtiere bloss noch 4Prozent.
Mussmanangesichts dieser unglaublichen
Dominanz desMenschen nicht sagen, da ist schlicht
kein Platzmehr für dieWildtiere?
Nein, so ist esnicht.Das zeigt derVergleich zwischen
Indien und China. Indien hat etwa gleich viele Ein-
wohnerwieChina, aber nur einenDrittel der Fläche.
Indien ist also viel dichter besiedelt, aber trotzdem
wimmelt es dort vergleichsweise von Vögeln, vor al-

Der Raufusskauz ist ein Eulenvogel. Man sieht ihn selten. Hört man imWald
ein «pu-pu-pu-pu-pupupu», dann war er es.



20

D
A
S
M

A
G
A
Z
IN

N
°1
8
—

20
21

B
IL

D
:D

R
.H

E
R
M

A
N
N

B
R
E
H
M

/O
K
A
P
IA

lem in der Agrarlandschaft. In China
hingegen findet man fast keine Wild-
tiere mehr, es ist nahezu frei von Vö-
geln. Das Beispiel legt nahe, dass es
nichtdie schiereBevölkerungszahl ist,
diezumArtenschwundführt. Sondern
menschliches Fehlverhalten.
Ist es nicht erstaunlich, dass heute
ausgerechnet in Zonen, die aus
menschlicher Sicht als Katastrophen-
gebiete gelten, dieNatur gedeiht wie
sonst kaum irgendwo, etwa in
Tschernobyl?
Das liegt daran, dass in diesen Gebie-
ten Menschen weitgehend rausgehal-
tenwerden. InDeutschlandsindesdie
Truppenübungsplätze, die heute para-
doxerweise Ruheinseln sind. Da fährt
zwar alle paar Tage mal der Panzer
durch, aber das macht nichts. Im
Gegenteil, die Tiere freuen sich über
den offenen Sandweg, da können die
jungen Wölfe spielen, und die Sand-
laufkäfer vergnügen sich. Viel wichti-
ger ist, dass keine Radlergruppen,
keineGrillgesellschaften,keineNacht-
wanderer vorbeikommen. –Oh,haben
Sies gehört? Der Girlitz. Der erste
heuer.
Dessen Bestände haben auch
abgenommen, oder?
Ja, dramatisch. Immerhin brütet er
hiernoch.DerGrauschnäpper,derTrauerschnäpper,
die Klappergrasmücke, der Bluthänfling, die ich frü-
her alle hier im Garten hatte, tauchen überhaupt
nichtmehr auf.
Was sind dieGründe für dasArtensterben?
Den grössten Einfluss auf den Rückgang der Biodi-
versität hat die Landwirtschaft, keine Frage. Der
landwirtschaftliche Boden ist im Wesentlichen eine
ökologische Wüste. Wenn Sie in ein Maisfeld rein-
schauen, dann ist das grasgrün. Nur Mais. Vielleicht
mal am Rande eine übrig gebliebene Distel oder
Kamille. Unddas ist dann die Biodiversität.
Wie entsteht dieseMonotonie?
ImWesentlichendurchdieHerbizide,alsodiechemi-
scheKeule.DerBauer fährtallevierzehnTagedrüber
und spritzt alles weg. Gegen die Insekten braucht er
dann meist gar nicht mehr viel zu machen, weil die
meistensindBegleitfauna jenerFlora,dieschonweg-
gespritzt wurde. Ein weiterer wichtiger Faktor sind
neu gezüchtete Sorten, die den ganzen Boden abde-
cken.Da kannnichts anderesmehr aufkommen.Ge-
treide etwa wächst heute so eng, dass keine Lerche
mehr einenFuss zwischendieHalmebringt.Undna-
türlich findet sie auch nichtsmehr zu fressen.
Lassen Sie uns über Pestizide sprechen, denn dazu
stehen in der Schweiz zwei Volksabstimmungen an.

Mal grundsätzlich, jenseits der Biodiversitätsfrage:
Langfristig sindPestizideeineSackgasse. Jededieser
chemischenWaffen ist nach einiger Zeit stumpf. Die
Schädlinge entwickeln horrende Resistenzen. Dann
müssen die Chemiefirmen neue Mittel entwickeln,
was aber langwierig und teuer ist. Darum sollten wir
uns nicht dauerhaft auf die Pestizide verlassen.
Dannwürden Sie Pestizide ganz verbieten?
Nein,würde ichnicht.WirhattendieseDiskussionen
hier in Baden-Württemberg kürzlich auch, ebenfalls
aufgrund eines Volksbegehrens. Da habe ich mich
gegen eine radikale Lösung gewehrt, denn ohnePes-
tizidegibteskeinenLandbau,nirgends.AuchdieBio-
bauern haben ihre Pestizide, beispielsweise Kupfer
im Weinbau. Das sind natürliche Mittel, aber das
heisst nicht, dass es keineGifte sind.
Die natürlichen Pestizide sind von den beiden
SchweizerAbstimmungen offenbar nicht betroffen.
Gut. Wir haben in Baden-Württemberg einen sinn-
vollen Kompromiss gefunden: In Naturschutzge
bieten sind Pestizide ganz verboten, und auf den
restlichenFlächen soll derEinsatz von synthetischen
Pestiziden bis 2030 um vierzig bis fünfzig Prozent
reduziert werden.
Müsste es nicht schneller gehen, angesichts des
dramatischenArtenschwunds?
Das wäre wünschenswert, aber man kann das nicht
von heute aufmorgenmachen.Wennwir unsere Be-

Der Girlitz ist der kleinste Fink, er ruft «girr-litz»,
wie könnte es auch anders sein.
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völkerung weiterhin ordentlich ernähren wollen,
braucht es einen langsamen, schrittweisen Über-
gang. Ausserdem haben wir ja unsere Vögel und In-
sekten auf zwanzig Prozent heruntergewirtschaftet.
Wenn Sie eine Kalamität haben in Ihrem Weinberg
oder Ihrem Obsthain, können Sie nicht sagen, ich
schick jetzt die Kohlmeisen rein. Denn es hat viel-
leichtnurnochzweiPaare,wo früherhundertwaren.
Weniger Pestizide bedeuten kleinere Ernten.Wie
könnenwir da zehnMilliardenMenschen ernähren?
Das ist kein Problem.Wir vernichten bei uns derzeit
offiziell ja dreissig bis vierzigProzent derLebensmit-
tel. Diesen Wert müssen wir auf drei oder fünf Pro-
zent reduzieren, dann reicht es für vielmehr Leute.
Wiewollen Sie das erreichen?
Das Allereinfachste: Im Gasthaus gibts den Salat
grundsätzlichnurnochvomBuffet. Ichkriegeaufkei-
nenFall einenTellermit siebnerleiSalatdrauf,woder
Herr Meier den Weisskohl raustut, weil er ihm Blä-
hungenmacht, und die FrauMüller die Paprika, weil
sienurschonvomAnschaueneineAllergiebekommt.
DanndieHauptspeise –Pasta,Kartoffeln, Fleischbe-
stelltmangrundsätzlich inGramm.Dagewöhntman
sichschnelldran.Undwennetwas liegenbleibt, zückt
der Kellner seinen Block und sagt: Drei Blätter Salat
und fünf Spaghetti, da kommt bei Ihnen ein Auf-
schlag von elf Eurodazu, für dieVernichtung vonLe-
bensmitteln. Was glauben Sie, wie schnell die ganze
Nation ordentlich essenwürde!

Was istmit denHaushalten?Da gibts ja auch enorm
viel Foodwaste.
Genau dasselbe. Wer Lebensmittel in die Biotonne
wirft, zahlt eine Busse. In kürzester Zeit würden sich
die Leute ganz anders verhalten. Das Problem ist ja,
dass Lebensmittel praktisch nichts kosten.Wenn ich
in Deutschland Schweinefleisch für 1.44 Euro das
Pfundkaufe, tut esnichtweh, daswegzuschmeissen.
Ist es nicht paradox, dass viele Leute eine gewisse
Empathie für dieNatur haben, aber imLaden doch
immer das Billigste nehmen?
Absolut. 80 Prozent der Bevölkerung sind ohnehin
schizophren. Die reden «Ja, ja» und machen «Nein,
nein»,wie es schon in der Bibel steht.

Nicht weit von Bertholds Haus, unten im Talboden,
liegt ein grosses Feuchtgebiet. Das Herzstück ist ein
ausgedehnter Weiher, umgeben von Tümpeln, Grä-
ben, Hecken und Weiden, auf denen Wasserbüffel
grasen. Der Frühling will noch nicht so recht, als wir
den Weiher besuchen, aber immerhin: Es klappern
die Störche, es quaken die Frösche, es zilpt der Zalp.
Doch herrje, keine zweihundert Meter vom Weiher
entfernt fährt ein Bauer durch die Obstbäume und
spritztunermüdlichGift.Der toxischeNebel,derden
Traktor umhüllt, lässt einen nicht nur umdie Bienen
bangen,sondernauchumdieGesundheitdesBauern.

Der Sielmann-Weiher in Billafingenwurde 2005
mitten in der artenarmen Agrarsteppe erstellt. Er ist

nach Heinz Sielmann benannt, einem
deutschenTierfilmer undNaturschüt-
zer, der ihn mit seiner Stiftung mass-
geblich finanziert hat. Ideengeber und
treibende Kraft dahinter war Peter
Berthold. SeinZiel,mitUnterstützung
der Stiftung in der Region ein enges
Netz von renaturierten Flächen zu
schaffen, hat er inzwischen weitge-
hend erreicht: Der Biotopverbund
Bodensee umfasst mittlerweile mehr
als 130 Objekte. Nicht nur Weiher,
sondern auch aufgewertete Streuobst-
undTrockenwiesen.

Mittlerweile hat die Idee auf ganz
Deutschland übergegriffen: Unter
dem Motto «Jeder Gemeinde ihr
Biotop» soll in jeder der gut 10’000
deutschen Gemeinden ein neues
Biotop entstehen. Idealerweise wären
etwa 2500 davon vom gleichen Typus
wie in Billafingen, was ein landes
weites Netz von Weihern mit einer
Entfernung von jeweils etwa zehn
Kilometern ergäbe. Inspiriert von
Berthold gleist die Vogelwarte Sem-
pach ein ähnliches Projekt in der
Schweiz auf (siehe Kasten auf der Sei-
te 23).

Auch eine Art Kauz im besten Sinne desWortes ist Peter Berthold. Man sieht ihn öfters
am Fernsehen, und seine Stimme ist schön sonor.



22

D
A
S
M

A
G
A
Z
IN

N
°1
8
—

20
21

B
IL

D
:D

IE
T
E
R

H
O
P
F/

O
K
A
P
IA

«JederGemeinde ihr Biotop»:Wie ist diese
Initiative entstanden?
Die Ideedazuhatte ichschon indenAchtzigerjahren.
Wir haben damals eine grosse Vogelzählung in Mit­
teleuropa gemacht, mit schockierenden Resultaten.
Die Publikation warf Riesenwellen. Ich wollte das
nicht auf sich beruhen lassen, und habe einen Brief
anHelmut Kohl geschrieben. Darauf hat ermichmit
einem Team von Ökologen zur Diskussion eingela­
den. Wir schlugen vor, dass man in jeder Gemeinde
vielleicht zehn bis fünfzehn Prozent der Fläche aus­
scheidet, Renaturierungsmassnahmen trifft und so
neueBiotope schafft.
Auf Landwirtschaftsland?
Ja. Es gibt in jeder Gemeinde Flächen, die für die
Landwirtschaft nicht viel hergeben. Sehr trockene
Böden etwa oder nasse Bereiche, wo der Traktor ab­
säuft.Dort sinddieErträgeohnehinnichthoch.Aber
für die Natur sind just diese Flächenwertvoll. In neu
geschaffenen Biotopen, so die Idee, könnte es gelin­
gen, einen Grossteil unserer Biodiversität zu retten.
Und wenn später mehr Ökologie in die Landwirt­
schaft kommt, hätte man überall diese Rettungs­
inseln, von denen aus die Tiere und Pflanzen sich
wieder verbreiten könnten.
Wie hatKohl reagiert?
Er war recht angetan. Klaus Töpfer, der damalige
Umweltminister,warbegeistert.Nichtgerechnethat­
ten wir mit dem Landwirtschaftsminister Ignaz
Kiechle. Der hat hinterher scharf da­
gegen geschossen. Da Kohl kein gros­
serKämpferwar,bliebtdasProjektauf
der Strecke.
Bis Sie es wieder aufgriffen.
Ichhabedamitbis zumeinerEmeritie­
runggewartet. Seitherwidmeichmich
der Sache mit voller Kraft. Der Start
mitdemWeiherhier inBillafingenwar
furios. Jetzt sind wir in ganz Deutsch­
land unterwegs. Das Projekt ist ein
Selbstläufer geworden,mich bräuchte
es eigentlich gar nicht mehr. Meine
wichtigste Aufgabe ist es, Bücher zu
schreiben, im Fernsehen aufzutreten
und zu gucken, dass ich in der Öffent­
lichkeit präsent bin.
Wie realistisch ist das Ziel, jeder
Gemeinde ihr Biotop?
Das ist durchaus realistisch. Wenn al­
les gut geht, haben wir das in zwanzig
Jahren erreicht.
Wie finanzieren Sie dasGanze?
ÜberSpenden.Geld istüberhauptkein
Problem.Allein inDeutschlandhaben
die Witwen und angehenden Witwen
einVermögenvonmehralszweiBillio­
nen Euro. Dieses Geld kommt in den
nächsten zwanzig Jahren in die Ver­

erbung.WirbrauchennureinenkleinenBruchteilda­
von.WennmanproBiotopeineMillionEurorechnet,
was sehr grosszügig ist, kosten zehntausend Biotope
nur zehnMilliarden.
Sie sprechen von denWitwen – sind dennFrauen
besser ansprechbar?
Nein, aber sie leben länger.
Darfmandenndavon ausgehen, dass sichDeutsch-
land nun allmählich in ein natürlicheres Land
zurückverwandelt?
Nein.SchauenSie,wennwiresmitderStiftungschaf­
fen, in einem Jahr zwanzig Hektar zu renaturieren,
was schon sehr viel wäre, dann ist das nur ein Tau­
sendstel dessen, was jedes Jahr überbaut und platt­
gemacht wird. Was wir hier machen, ist weniger als
Sisyphus.
Immerhin hat sich Baden-Württemberg zumZiel
gesetzt, bis 2030 rund fünfzehn Prozent der
Landesfläche zu renaturieren. Das ist ja Ihr
ursprüngliches Ziel.
Ja, aber das ist völlig unrealistisch. Auf dem Papier
schreibt sich so etwas leicht, aber es ist kein Geld,
keinPlanvorhanden.DamüsstemaneineMilitärdik­
tatur installieren, um das durchzupeitschen. Dieses
Renaturieren ist ein langwieriger Prozess. Die
Flächen ausfindig machen, die Bauern überzeugen,
mit der Gemeinde verhandeln – das dauert alles Jah­
re. Wir werden nicht mal ein Prozent schaffen bis
2030.

Das Auerhuhn ist das grösste Huhn Europas, aber es versteckt
sich unglaublich gut.



D
A
S
M

A
G
A
Z
IN

N
°1
8
—

20
21

23

DieArt vonNaturschutz, die Sie betreiben, istmit
starken Eingriffen verbunden, da fährt ja als erstes
meistens der Bagger auf. KannmandieNatur nicht
einfachmachen lassen?
Nein. Wir sprechen ja von Renaturierung. Schauen
Sie, das Tal hier unten war noch vor 500 Jahren ein
einziger Sumpf mit Wasserläufen, Tümpeln und
Schilfgürteln. Erst in jüngerer Zeit haben die Men-
schen begonnen, die Bäche zu begradigen, den Bo-
denzuentwässernundsofürsichnutzbarzumachen.
Was wir mit unserem Biotopverbund machen, ist
nichts anderes, als an einigen Stellendenursprüngli-
chen Zustand wiederherzustellen. Wenn das ge-
schafft ist, brauchenwirnichtmehreinzugreifen,das
erhält sich von selber.
Wie reagiert die Bevölkerung auf die neu
geschaffenen Schutzgebiete?
Positiv. Die Sehnsucht nach intakter Natur ist gross.
Jetzt haben die Leute ein Gebiet in ihrer Gemeinde,
wo sie sehen können, wie Natur wirklich aussieht.
Undwo sie sich erholen können.Wichtig ist, dasswir
die Biotope nach der Renaturierung denGemeinden
übereignen.DarumidentifizierensichdieEinwohner
damit und achten auf ihren guten Zustand. Auch bei
den Bauern ist die Akzeptanz hoch, grad weil nicht
die produktivsten Flächen betroffen sind.
Sind denn diese Biotope einfach ein paar Farbtupfer
oder können Sie wirklich etwas für die Biodiversität
bewirken?
Wirhabendas für denSielmann-Weiherhier inBilla-
fingen detailliert ausgewertet. Artengruppen wie
Kröten, Spinnen, Libellen, Blütenpflanzen und die
Vögel profitieren ungemein. 2003, bevor das Biotop
gebautwurde, wurden in derGegend 101 Vogelarten
beobachtet –heute sindes 181.UnsereZählungenha-
ben auch ergeben, dass jährlich mindestens 25’000
Vogelindividuen den Weiher nutzen. Wenn Sie das
hochrechnen auf die geplanten 2500Feuchtbiotope,
dann ergibt sich, dass dieHälfte aller VögelDeutsch-
lands davon profitierenwerden.Das ist gewaltig.
Das heisst, die Zahl derVögel könnte sogarwieder
steigen?
Theoretisch schon. Angesichts des aktuellen
Schwunds wäre es aber schon viel, wenn es gelänge,
die jetzigen Populationen zu stabilisieren. Was der
Erfolg mit dem Weiher und mit anderen Projekten
überdies zeigt, und das ist genauso wichtig: Unser
Land ist gottlob noch regenerationsfähig. Wenn ein
Gebiet gross genug ist, lässt sich die Natur wieder
aufbauen, selbst wenn das Umland
feindlich ist.
Ihr Beispiel zeigt, dass eine Einzelper-
son – natürlich imVerbundmit vielen
anderen – erstaunlich viel erreichen
kann für denArtenschutz. Sie sind
hingestanden und haben gesagt: Ich
will dafür sorgen, dass jedeGemeinde
ihreArcheNoah bekommt, ein
Reservoir für dieWiederausbreitung
von Lebewesen.

IchhabenachderEmeritierungklippundklargesagt,
ich höre auf mit der Wissenschaft. Ich habe genug
geforscht, jetzt will ich umsetzen.Wobei dasmit der
Arche Noah vielleicht ein wenig anmassend ist. Der
Herrgott,wenn ich ihn jemals sehenwerde,wirdviel-
leicht sagen: Pass auf, um die Reservoirs kümmere
ichmich.
Das ganze Biotop-Projekt ist privat organisiert.
Warum sind Sie nicht denWeg über die Politik
gegangen?
Weil ich von der Politik immer nur Enttäuschungen
erlebt habe. Ich hatte zunächst gedacht, wirWissen-
schaftler bräuchten bloss glasklare Ergebnisse zu
erwirtschaften, und die Politik werde dann nicht
umhinkönnen, das umzusetzen.Diese Sicht derDin-
ge habe ich längst aufgeben müssen. Nein, auf die
Politik können wir nicht hoffen, wir müssen selber
aktiv werden.Wirkliche Fortschritte imNaturschutz
habe ich erst erlebt, seit ich begonnen habe, meine
Ideen in die Tat umzusetzen.
Hat Sie vor allemKanzler Kohl enttäuscht?
Nein, es hat schon vorher angefangen. Kennen ge-
lernt habe ich das in den Siebzigerjahren. Da waren
wir immerwieder zuHearings über Vogelschutz und
dergleichen beim damaligen Landwirtschaftsminis-
ter eingeladen. Der pflegte uns zu sagen: «I hab den
Vorteil, dass i jedes Wochenende mit dem Hub-
schrauber von Bonn hinunter nachMurnau flieg, wo
i dahoam bin. Und ich sage Ihnen, das seh ich von
oben, das ganze Land ist grün. Da braucht mir bloss
keiner kummen und sagen, bei uns wär die Natur
nicht in Ordnung, gell.» Damit war eigentlich schon
alles gesagt. Wir hätten gar nicht hinzufahren
brauchen.
Das erinnertmich daran, dass bei Umfragen jeweils
umdie neunzig Prozent der Schweizerinnen und
Schweizer angeben, dieNatur bei uns sei intakt. Es
ist ja alles so schön grün!
Jagenau,grünundsauber.Wiegeschleckt.Undwenn
die Leute vomKaiserstuhl über den Rhein ins Elsass
fahren, sagen sie: Da ist ja eine Riesensauerei. Weil
der Franzose findet, lassmal sein, das Unkraut stirbt
imWinter sowieso ab.Während derDeutsche gleich
zur Hacke greift und zack, alles wegmacht. Da sind
wir die absoluten Saubermänner.
Die Schweizer sind in dieser Beziehung, glaube ich,
noch eine Spur schlimmer. Aber sagen Sie, sind denn
die heutigen Politiker immer noch vomgleichen
Schlagwie die damaligen?

Schauen Sie, unsere Landwirtschafts-
ministerin ist mit Nestlé aufgetreten
und hat Werbung für deren Produkte
gemacht. Und ihren Vorgänger haben
die Landwirte gepackt. Der ist im Al-
leingang nach Brüssel gefahren und
hat die Zulassung für Glyphosat noch-
mals um fünf Jahre verlängert, ent-
gegen denRegierungsvorgaben.

VOGELWARTE SEMPACH
Wer Land besitzt, das sich für eine Rena
turierung eignet, melde sich unter
aufschwung@vogelwarte.ch. Das Landstück
sollte mindestens drei Hektaren gross sein.

Spendenkonto für das Projekt
«Aufschwung für die Vogelwelt»:
IBAN: CH47 0900 0000 6000 2316 1
Schweizerische Vogelwarte
«Aufschwung» 6204 Sempach
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Immerhin haben Sie in Baden-Württemberg seit
einigen Jahren einen grünenMinisterpräsidenten.
In die Grünen hier hattenwir grosseHoffnungen ge­
setzt. Ich würde sagen, die machen eine gute Um­
weltpolitik. Aber für den Naturschutz machen sie so
gut wie gar nichts. Das Land wird vollgestellt mit
Windkraftanlagen, undwenn die Biologen sagen, da
brütet derRotmilan, der kanndenRotorennicht aus­
weichen,dannsagtunserUmweltminister:Dasmuss
der eben lernen.
Ist Umweltschutz nicht dasselbewieNaturschutz?
Nein, ineinemgewissenSinn istes fastdasGegenteil.
Umweltschutz ist für dieMenschenda: saubere Luft,
gutes Klima, sauberes Trinkwasser, gesunde Nah­
rungsmittel. Also ganz eigennützig. Hingegen ginge
es beim Naturschutz darum, das ganze Ökosystem
mit allen Arten zu beachten und der Natur Raum zu
geben.
Aberwennman langfristig denkt,müsstemandoch
sagen: Auch derNaturschutz ist gut für den
Menschen.
Wennwirernsthaftvorhättenzuüberleben,würdees
nur so gehen. Weil jeder Schmetterling, jede Biene,
jedeHummel,dieverschwindet, schmälertdieChan­
cen, dasswir überleben.Gar keine Frage.
Haben denn dieGrünen gar nichts getan für den
Naturschutz?
Daseinzige,wassiewirklichgeschaffenhaben, istder
neue Nationalpark im Schwarzwald. Und der ist
völlig überflüssig. Da herrscht richtiger Rummel­
betrieb, da gehts zuwie imEuropapark. Nachts fährt
dasPistenfahrzeugmit seinemMonsterlärmüberdie
150 Kilometer Piste. Tagsüber kann es ja nicht, weil
dann sind da die Skifahrer. Auch wurden im
Nationalpark nachts Führungen gemacht für Besu­
chergruppen,mitStirnlampen,bis indieKerngebiete
rein. Wo die letzten Hirsche und Auerhühner ihre
Ruheplätze haben. Ich habe gerade die neusten
Zahlen bekommen: Die Auerhühner, meine Lieb­
lingsvögel, stehen im Schwarzwald kurz vor dem
Aussterben.
Es gibt ein Zitat vonAldo Leopold, einemder
Gründer derNaturschutzbewegung: «Jeder Schutz
derWildnis ist zumScheitern verurteilt, denn umzu
lieben,müssenwir sehen und liebkosen, undwenn
genügendMenschen gesehen und liebkost haben,
bleibt nichtsmehr zu lieben übrig.»
Das ist nicht zwingend so. Sehr grosse, gut geführte
Nationalparks mit vielen Ruhezonen funktionieren
hervorragend. ZumBeispiel derDenali-Park inAlas­
ka, da ist alles ganz streng reglementiert, sodass
selbstmehrerehunderttausendBesucher imJahrkei­
nen grossen Schaden anrichten. Bei uns können Sie
das vergessen, unsere Länder sind zu klein. Wenn
schon,müsstemaneigentlichdieganzeSchweizzum
Nationalparkmachenunddie Schweizer aussen rum
ansiedeln.

Dringend gesucht: GemeindenundPrivate
mitHerz für dieNatur
Jeder Gemeinde ihr Biotop – wäre das nicht auch
etwas für die Schweiz, wo es um Biodiversität noch
trauriger bestellt ist als in Deutschland? Wir fragen
beiderVogelwarte Sempachnach.UndhabenGlück.
Denn es tut sich gerade etwas.

«Die IdeevoneinemBiotopproGemeinde istbe­
stechend», sagt Matthias Kestenholz von der Vogel­
warte. «Die Corona-Zeit hat ja gezeigt, wie wertvoll
NaturvorderHaustüre ist.»ManschätzeunddasEn­
gagement von Peter Berthold und habe sich von ihm
inspirieren lassen. Ein Legat imUmfang vonmehre­
renMillionenFrankenermöglicheesderVogelwarte,
imVerbundmitweiterenNaturschutzorganisationen
nun loszulegen. Die Schweizer Aktion heisst «Auf­
schwung für die Vogelwelt» und ist langfristig ange­
legt. Das Ziel ist, in der ganzen Schweiz grössere Flä­
chen imLandwirtschaftsgebiet zurenaturieren.«Die
Vogelwarte feiert im Jahr 2024 ihren hundertsten
Geburtstag», sagt Kestenholz. «Aus diesem Anlass
möchten wir der Bevölkerung, von deren Spenden
wir leben, nun auch einmal etwas zurückgeben.»

Die rechtlichenHürden sind allerdings höher als
in Deutschland. Das bäuerliche Bodenrecht er­
schwert es bei uns, dass beispielsweise eine Stiftung
Landwirtschaftsland aufkauft und renaturiert. Dar­
um sucht die Vogelwarte nun gezielt nach Akteuren,
die geeignetes Land besitzen.

Eine zweite Hürde: GrosseWeiherkomplexewie
in Billafingen, die für die Artenvielfalt am meisten
bringen, sind in der Schweiz in der Landwirtschafts­
zone kaum möglich. Denn Kulturland muss Kultur­
land bleiben. Hallo Politik, liesse sich das vielleicht
mal ändern?

Immerhin, im Rahmen der Ausgleichsflächen,
die jeder Direktzahlungsempfänger schaffen muss,
gibt es einen gewissen Spielraum. Die Vogelwarte
denkt an Blumenwiesen, Brachland, Trockenzonen
oder temporär überschwemmte Flächen. Auch diese
sind wertvoll für die Biodiversität. «Wir rufen
Gemeinden, Private, Organisationen, Bauern und
Korporationenmit geeignetemLandauf, sich jetzt zu
melden», sagt Matthias Kestenholz. «Die Vogelwar­
te bietet fachliche und finanzielle Unterstützung bei
der Renaturierung.

BÜCHER von Peter Berthold:
• «Auerhuhn. EinUrvogel verschwindet», Kosmos,
2021. (erscheint im Juli)
• «UnsereVögel.Warumwir sie brauchenundwie
wir sie schützenkönnen», Ullstein Taschenbuch, 2018.
Dieses Buch enthält eine detaillierte Anleitung, wie
man beim Anlegen grosser Biotope am besten vorgeht.
• «MeinLeben für dieVögel. Undmeine60 Jahremit der
VogelwarteRadolfzell», Kosmos, 2016. (Autobiografie)

MATHIAS PLÜSS istWissenschaftsjournalist
und schreibt regelmässig für «DasMagazin».

mathias.pluess@bluewin.ch


