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Mit der Digitalisierung ist es wie mit
dem Schreiben: Ich denke immer,
beim nächsten Mal läuft alles wie am
Schnürchen. Aber dann ist es doch
wieder einMurks.

Ichhabe viele alteMusik-CDsund
möchte ab und zu beim Kochen eine
hören. Abspielen kann ich sie aber nur
überdasCD-LaufwerkamPC–darum
war ichaufderSuchenacheinemLaut-

sprecher für die Küche. Als mir der
Verkäufer im Fachgeschäft zu einem
Gerät riet, das über WLAN läuft, war
ich ganz angetan. Denn stundenlang
Kabel verlegen mochte ich nicht, und
meine ohnehin wenig erspriessliche
Zusammenarbeit mit Bluetooth hatte
ichnach einemOpernabendmit kons-
tant umdrei Zehntelsekunden verspä-
tetemTon beendet.

Meine Freude über den neuen Laut-
sprechererhielt einenerstenDämpfer,
als ich entdeckte, dass er sich zwarmit
dem PC steuern, aber ausschliesslich
per Smartphone-App einrichten liess.
Esgehört zudenSaumodenderdigita-
lenWelt, dassman für jedenHandgriff
eine eigene App braucht, die doch

Hallo Digitalisierung, ist das wirklich
dein Ernst?
Mit jedemProblem, das sie löst, schafft sie zwei neue. Alltagsbericht
eines geplagtenDurchschnitts-Users.

Text  Mathias Plüss
Illustration Joni Majer

Jedes Smartphone ist auch eine niederträchtige Untergangsmaschine.



D
A
S
M

A
G
A
Z
IN

N
°1
5
—

20
21

18

nichts anderes zum Ziel hat, als mich
mitdemHerausgeberzwangszuliieren
undmeineDatenabzusaugen.Doches
blieb mir nichts anderes übrig, als das
Progrämmchen auf meinem Telefon
zu installieren.

Ich startete die App, aber die Ver-
bindung zumLautsprecherwollte und
wollte nicht gelingen. Nach drei Stun-
den, die meine Lebenserwartung ver-
mutlich um drei Monate senkten,
wandte ich mich an die Hotline. Dort
erklärte mir ein Mitarbeiter in ange-
nehm belehrendem Ton, mein Smart-
phone (Jahrgang 2015) sei eben viel zu
alt. Auf meinen Hinweis, ich würde
mirdochdeswegen jetztnichtextraein
neues kaufen, empfahl er mir, einen
Freund einzuladen, der mit einem
smarteren Fon bestückt sei. Gesagt,
getan,undnachnureinerhalbenStun-
de zu zweit (danke, Chrigu!) lief der
Lautsprecher.

Frohlocken konnte ich freilich nur
kurz, denn alsbald gewahrte ich, dass
sich mit dem System zwar Musik von
derPC-Festplatteabspielen liess,nicht
aber vom CD-Laufwerk. Ein weiterer
Gentleman von der Hotline erläuterte
mirmit einemExkurs indieTiefender
Technikphilosophie,demzufolgen ich
leider ausserstande war, warum dies
genau so zu sein hat und nicht anders.

Es isch zum Göisse: Jetzt hatte ich
ein teures, modernes System, das just
das nicht konnte, wofür ich es gekauft
hatte. Ich begann, CDs auf die Fest-
platte zu überspielen, aber spätestens,
als ich die Titel der Musikstücke ein-
zeln von Hand eintippte, was mich
schwer daran erinnerte, wie ich als Ju-
gendlichermeineKassettenanschrieb,
begann ich mich zu fragen, in was für
einerWelt ich da gelandet war. Digita-
lisierung, ist daswirklich dein Ernst?

Es istmirbewusst,dassdiesesspe-
zifischeProblemdamitzu tunhat,dass
ich eine Steinzeit-Technologie in die
Moderne hinüberrettenwill. Es istmir
auch bewusst – oder ich hoffe zumin-
dest –, dass die Digital Natives solche
Probleme nicht haben. Ich will auch
nicht alles schlechtmachen, ich sehe
die Vorteile des Digitalen durchaus.
Etwa dass ich beimWandern die Flora
Helvetica nicht mehr in Buchform
(1686Seiten,1820Gramm)mitschlep-
penmuss.OderdasswirheuteperOn-

line-ProgramminderFamiliebequem
und keimfrei jassen können.

Trotzdem. Ich verspüre ein gewis-
sesUnbehagen.DieKadenzderNeue-
rungen ist mir zu hoch. Ich liebe die
Routine. Mein Leitspruch ist: Never
change awinning team.Als jemand,der
seit seinem dreizehnten Lebensjahr
mit einem Hochgeschwindigkeits-
Zehnfingersystem unterwegs ist, hat
es fürmich zumBeispiel etwasDemü-
tigendes, Botschaften mit zwei Fin-
gern auf einen Minischirm zu tippen.
Kurznachrichten schreibe ich daher
meist amPC,den ichzudiesemZweck
mitdemSmartphoneverkupple,was ja
eigentlich ziemlich absurd ist.

Doch solche Krücken für digital
Hinterherhinkendegibtes längstnicht
überall. Mir scheint, das Team ändere
heute beinahe täglich, noch bevor es
überhaupt gewinnen kann. Updates,
Tools, Apps werdenmirmit hoher Ka-
denz aufgezwungen, und wenn ich
nicht mitmache, bin ich schnell abge-
hängt.

LangsamerwegenE-Mail
Dassunsall dieneuenGeräteundPro-
gramme nicht effizienter machen, ist
nicht nur so ein Gefühl vonmir. In der
Wissenschaft ist das Phänomen unter
dem Stichwort «IT-Produktivitäts
paradox» bekannt: Ausgerechnet in
den Jahren der Digitalisierung ist das
Produktivitätswachstum der Arbeit-
nehmenden zurückgegangen. Die
Gründe dafür sind vielfältig. Eine
Rolle spielt, dass jeder Wechsel viel
Zeit zumUmlernenundEingewöhnen
erfordert. Die neuen Möglichkeiten
haben auchdieGelüste derBürokratie
geweckt – die Dokumentationspflicht
ist heute viel umfassender als früher.
Zudem macht höhere Geschwindig-
keitnichtautomatischeffizienter.Laut
dem Informatiker Lorenz Hilty von
der Universität Zürich hat schon der
Umstieg von Brief auf E-Mail parado-
xerweise den Kommunikationsauf-
wand erhöht: Weil wir nun mit mehr
Menschen öfter hin und her schreiben
können, tun wir es auch – und brau-
chen dafür insgesamtmehr Zeit.

Auch heute erleben wir einen
Wandel der Kommunikationsmittel,
und oft geschieht er gedankenlos. Ich
sehe beispielsweise nicht ein, warum
selbst ein kommunes Gespräch via
ZoomundKonsorten laufenmuss. Ich

bevorzuge das Telefon, am liebsten
dasFestnetz.Wievielbesserkannman
sich doch konzentrieren, wenn man
sein Gegenüber nicht sieht und sich
nicht mit technischen Problemen her-
umzuschlagen braucht. Mal abgese-
hen davon, dass die Tonqualität am
Telefonmeist besser ist.

Zoom hat mich viele Nerven ge-
kostetundnichtnurdas: Ichmussteei-
gens wegen Zoom die Kapazität
meines Internetanschlusses erhöhen,
für zwanzig Franken im Monat (gern
geschehen, Swisscom!). Aber auch da-
nach nervte ichmeine Gesprächspart-
ner zuweilen mit schlechtem Klang,
bis mir neulich ein Fachmann sagte,
wenn ich mich zu weit vom Mikrofon
wegbewege, interpretiere die «intelli-
gente» Mikrofonsteuerung meine
Stimme als Hintergrundgeräusch und
blende sie aus (danke auch dafür!).
Weil ich nicht so nahe an den Schirm
will, dass mein Gegenüber in meine
Nasenporenhineinsehenkann,benut-
ze ich jetzt einHeadset – schonwieder
einGerätmehr.

Bei alledemfrage ichmich:Wie ist
es möglich, dass wir schon vor fünf-
zehn Jahren geskypt haben, mit viel
weniger Megabytes, aber ohne solche
Probleme?

Insgesamt ergibt sich fürmich fol-
gendes Bild: Der digitale Fortschritt
findet statt. Doch jedeErrungenschaft
wird mit mindestens einem neuen
Problem oder einem Rückschritt er-
kauft. Die Gesamtzeit, die ich wegen
technischer Probleme verbrate, bleibt
in etwa konstant. Das scheint fast ein
Naturgesetz zu sein – und erinnert
mich an das Phänomen, dass die Zeit,
die der Durchschnittsmensch für das
Pendeln aufwendet, trotz immer bes-
serer Verbindungen stets in etwa
gleich bleibt.

Nach meiner Erfahrung sind es
vier Themenfelder, welche die meis-
ten Probleme erzeugen:

1. DieVernetzung Jede App muss
heute auf unzähligen Geräten, Platt-
formen und Betriebssystemen laufen.
So entstehen ständig irgendwo Kom-
patibilitätsprobleme; insbesondere
wenn die Geräte auch noch unterein-
ander kommunizieren. Eine beliebige
Sitzung artet leicht in ein Technik
seminaraus,weildasverwendeteTool
aufdemIPadhaltdochanders funktio-
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niert als auf dem Laptop. Angesichts
dessen grautmir vor einer Zukunft, in
der auchderKühlschrankunddieKlo-
brille ans Internet angeschlossen sind.

2.DieOptionenflut Es ist der Fluch
der Digitalisierung: Ist ein beliebiger
Gegenstandeinmal indiedigitaleWelt
eingebunden, kostet es den Hersteller
nichts, Softwaredraufzuladen.Darum
sind neue Autos mit allerlei Schischi
ausgestattet,dendieVerkäuferanprei-
sen. Doch diemeistenMenschenwol-
lennichthundertOptionen, siemögen
es einfach. Ich will keine intelligente
Kochplatte,die sichnachundurchsich-
tigen Regeln von selber ausschaltet.
Ich will keinen Backofen mit Dutzen-
den von Programmen, durch die ich
mich erst kämpfen muss, bevor ich
einenGugelhopf backenkann. Ichwill
auchkeineLampe,die ichnurnochper
App steuern kann. Manche Dinge
brauchen einen simplen Ein-Aus-
Schalter, that’s it.

Auch imArbeitsleben sinddie vie-
len Optionen keineswegs ein Segen.
Jeder neue Kommunikationskanal
muss bedient werden – und vergrös-
sert das Risiko, dass wir unterbrochen
werden,was imDurchschnitt ohnehin
schon alle sechs bis zwölfMinuten ge-
schieht. Eine Studie hat gezeigt, dass
Software-Updates die Arbeit verlang-
samenkönnen,weildieAnwender län-
ger brauchen, um unter den vielen
neuen Features jene zu finden, die sie
wirklich brauchen.

3. Die Funktionsverluste Obwohl
Rechen- und Speicherplatz in rauen
Mengen fast gratis verfügbar sind, ge-
hen auch immerwiederOptionen ver-
loren. So gibt es kaum mehr richtige
Bedienungsanleitungen: Die seien
überflüssig, heisst es, die heutigen
Geräte und Programme seien intuitiv
bedienbar – was bei mir immer Früh-
demenzpanik auslöst, wennmeine In-
tuitionwiedermal nicht Schritt hält.

Ein Kollege beklagt sich, er könne
die Spülmaschine abends nicht laufen
lassen: Die schrillen Töne, mit denen
sie das Ende einesWaschgangs anzei-
ge,würdensonstdieganzeFamilieaus
dem Tiefschlaf reissen. Umprogram-
mieren lassesichdieMaschinepartout
nicht.

Ich selber hadere damit, dass es
fürmich imneuenWindowskein taug-

liches Suchprogramm für die Festplat-
te mehr gibt. Ich habe Tausende von
Dokumenten und bin auf diesesHilfs-
mittel angewiesen.Währendes früher
auch Mails und PDFs miteinbezog,
durchsucht die neueste Version des
Programms nicht einmal mehr Word-
Dateien richtig – eineKatastrophe!

Klar, wenn ich mich hineinknien
würde, fände ich vielleicht irgendwo
ein besseres Werkzeug. Aber es nervt
halt, sich ständig um solche Dinge
kümmern zu müssen. Ich will nicht
zum Computerexperten werden, ich
will einfach, dass der Computer läuft.
Und ich möchte nicht, dass man mir
Dinge wegnimmt. Warum werde ich
nicht mal gefragt, bevor irgendeine
anonyme Stelle einen so massiven
Eingriff vornimmt?

4. DieKünstliche Intelligenz Ein-
oder zweimal im Jahr leihe ichmir bei
Mobility einAuto.Das ist oft eineHer-
ausforderung, denn nicht selten be-
komme ich es mit neuen Modellen zu
tun. Beim letzten Mal bestand die
Überraschungdarin, dassmir stets die
aktuelle Höchstgeschwindigkeit auf
dieWindschutzscheibeprojiziertwur-
de. Offensichtlich verfügte das Auto
über ein intelligentes Tool, das Ge-
schwindigkeitstafeln lesen kann. Auf
derHinfahrt fand ichdas bequem.Auf
derRückfahrt, alswir gegendie Sonne
fuhren, war das System überfordert.
Wasmir spätestens dann auffiel, als es
auch im dichten Innerortsverkehr
nochachtziganzeigte.Das istnichtnur
ärgerlich, das ist brandgefährlich.Wie
kann es sein, dass ein derart unausge-
reiftes Instrument die Zulassung er-
hält?Mich lassensolcheErlebnisseda-
ran zweifeln, dass schon in wenigen
JahrenvollautonomeFahrzeugedurch
unsere Städte kurven.

Es ist nicht so, dass die Künstliche
Intelligenznichtsdraufhätte.Dieauto-
matische Übersetzung etwa ist in den
letzten Jahren richtig gut geworden.
Gleichzeitig offenbaren manche Pro-
gramme immer noch erstaunliche
Schwächen. «Das bin nicht ich, das ist
dieAutokorrektur vonApple», schrieb
mir eineKollegin, als ichmich über ei-
nige Ausdrücke in einer Nachricht ge-
wundert hatte. Sie nannte ihre Lieb-
lingsbeispiele: «Aus einem Kunden
namens ‹Brandstetter›machtdasPro-
gramm stets ‹Brandstifter›, und statt

‹Redaktionsbild› schreibt es ‹redak-
tionsmild› – ein Adjektiv, das ich bis-
lang nicht kannte.»

Auch über die Hilfsangebote des
Pons-Wörterbuchs amüsiere ichmich:
Suche ich nach «Pförtnerloge», fragt
es zurück: «Meinten Sie vielleicht
Partnerlook?» Statt «Interviewanfra-
ge» schlägt es «Internierungslager»
vor, statt «Vogelgrippe» «Quassel-
strippe»undstatt«Südalpen»«tschil-
pen». Die grotesken Vorschläge des
Programms dienen bloss dazu, seine
Schwäche zu kaschieren. Denn sonst
müsste es ja sagen: Sorry, dieses Wort
kenne ich nicht.

Weniger lustig finde ich die Unzu-
länglichkeiten der Word-Autokorrek-
tur,die fürmeineBelangenachwievor
unbrauchbar ist. SchweizerAusdrücke
oder Namen kennt sie nicht, und
manchmal klassifiziert sie einen deut-
schenTextohnedengeringstenAnlass
plötzlichalsFranzösischoderEnglisch
–und lässt sichselbstunterAndrohung
von Gewalt nicht davon abbringen.
Was die eigentliche Korrektur betrifft,
so ist die Mehrzahl der Befunde bei
mir falsch positiv oder falsch negativ.
Will heissen: Diemeisten gefundenen
Fehler sind gar keine, und diemeisten
tatsächlichen Fehler findet das Pro-
grammnicht.HeyMicrosoft,bringt ihr
daswirklich nicht besser hin?

Die Kluft zwischen den Heilsver-
sprechen der Branche und den Erfah-
rungen im Alltag ist gross. Angeblich
kann die Künstliche Intelligenz schon
selbständig Romane verfassen – in
Wahrheit schafft sie es nichtmal,mei-
ne Kommafehler zu korrigieren. Alle
Beispiele von «kreativen» Program-
men, seien es komponierende, schrei-
bende oder sprechende, fand ich
bisher enttäuschend: Mehr als nach
ahmen können die nicht. Und sorry,
aus ein paar Spieldaten und Textbau-
steinen einenMatchbericht zu basteln
hat nichts mit Intelligenz zu tun. Das
wäre dann die positive Nachricht, zu-
mindest aus Journalistensicht: We-
nigstens in dieser Hinsicht ist unser
Berufsstand noch für einige Jahrzehn-
te ungefährdet.
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